A1BERTO NIGRA*

La formula teopaschita dopo Calcedonia
e le sue implicazioni soteriologiche

La cosiddetta formula teopaschita, sviluppata fra V e VI secolo come
via media di ontologia cristologica, contiene in sé alcune implicazioni
soteriologiche, legate in particolare al coinvolgimento del Verbo nella
sofferenza umana come garanzia dell’efficacia divina della salvezza e al
presupposto dell’impassibilita della natura divina, riletto alla luce della
nozione biblica della fedelta di Dio.

The so-called Theopaschite Formula, developed in the 5% and 6 centuries
as a via media in Christological ontology, contains in itself certain soterio-
logical implications. In particular, it asserts the involvement of the Word in
human suffering as a safeguard both of God’s work in salvation as well as
the impassibility of the divine nature, all in light of the biblical notion of
God’s faithfulness.

La presente comunicazione intende
considerare brevemente lo svilup-
po della cosiddetta formula teopaschi-
ta fra V e VI secolo e le sue implica-
zioni soteriologiche, nella convinzione
che tale formula — benché storicamen-
te utilizzata per esprimere una via me-
dia di ontologia cristologica tra mono-
fisismo e nestorianesimo — contenga
in sé alcune domande sulla salvezza
cristiana che possono interrogare in
modo fecondo la riflessione teologica
contemporanea.

1. La formula teopaschita tra V e VI
secolo

Il panorama delle dispute cristolo-
giche tra V e VI secolo, che riguardano

Iaccettazione e la corretta ermeneuti-
ca del concilio di Calcedonia, a prima
vista lascia poco spazio a questioni di
tipo soteriologico. In effetti, la teolo-
gia orientale di questo periodo ¢ mol-
to concentrata sull’aspetto ontologico
della cristologia e — oserei dire — ne ¢
quasi ossessionata: le infinite discus-
sioni terminologiche, che ruotano
soprattutto attorno al preciso utilizzo
delle nozioni di ¢voig, YmoécTAGI €
npocwnov, danno 'impressione di una
riflessione astratta, “bizantina” in sen-
so deteriore.

A ben vedere, perd, la dimensione
soteriologica della cristologia patristica,
ben presente nei primi secoli', non vie-
ne del tutto a mancare neppure dopo il
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concilio di Calcedonia: benché in sor-
dina, tale dimensione continua a svol-
gere un ruolo significativo — almeno
a livello implicito e potenziale — nella
riflessione cristologica. Mi pare che un
ambito in cui questo si possa notare in
modo pit diretto sia costituito dallo
sviluppo della cosiddetta formula teo-
paschita tra V e VI secolo, che si pud
presentare in due versioni, denomina-
bili rispettivamente “alessandrina” e
“scito-costantinopolitana”.

1.1. La formula teopaschita
alessandrina: Dei (Deus) Verbum
passum est carne

La prima versione della formula
teopaschita — Dei (Deus) Verbum pas-
sum est carne — si trova espressa nel
modo pit esplicito nel dodicesimo
anatematisma di Cirillo contro Ne-
storio, risalente all’anno 430:

Se qualcuno non confessa che il Verbo
di Dio ha patito nella carne, ¢ stato
crocifisso nella carne, ha gustato la
morte nella carne ed ¢ divenuto il pri-
mogenito dei morti, per il fatto che in
quanto Dio ¢ vita e datore di vita, sia
anatema’.

Questa versione della formula teo-
paschita ¢ debitrice di una riflessione
cristologica di tipo fortemente uni-
tivo — “alessandrina”, secondo le di-
stinzioni di scuola —, che rimanda ad
Atanasio e in cui, in contrapposizione
con un’impostazione “antiochena”, la
communicatio idiomatum assume un
ruolo di primo piano.

Infatti, ¢ proprio nell'alveo della
appropriazione idiomatica della soffe-
renza umana da parte del Adyog che
si colloca la formula teopaschita, ed &
per questo che essa non viene accet-
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tata da parte degli autori antiocheni,
i quali, per timore di derive ariane e
apollinariste, guardano con sospetto
alla dottrina della communicatio idio-
matum, espressa in particolare — oltre
che dal titolo mariano di ®gotdKog
— dalle affermazioni teopaschite. In ef-
fetti, come fa notare John O’Keefe?, la
principale preoccupazione di Nestorio
e di Teodoreto di Cirro, piti che I'affer-
mazione antiapollinarista dell'integrita
dell'umanita di Cristo, sembra essere la
difesa dell'impassibilita e dell'immuta-
bilitd di Dio*. In quest ottica, gli antio-
cheni — anche col rischio di sacrificare
l'unita profonda dell’essere di Cristo —
sono indotti a sottolineare fortemente
la dualita delle nature e quindi a evitare
che esse si uniscano in un modo com-
promettente per I'integrita della natura
divina’; Cirillo, invece, pur esponen-
dosi al rischio di ur’interpretazione in
chiave monofisita, fa prevalere la fe-
delta al dato biblico dell'Incarnazione,
con tutte le sue conseguenze, rispetto
al presupposto — comunque mantenu-
to — dell'impassibilita divina®.

In questo senso, va notato come
Cirillo inserisca abitualmente nella
formula teopaschita la limitazione
copki, a indicare la sua preoccupa-
zione di non mettere in dubbio il
presupposto — ampiamente condivi-
so nell'antichita — dell'impassibilita
della natura divina in quanto tale’. In
effetti, a partire dal cosiddetto Apa-
thieaxiom®, si comprende come in
epoca patristica il mdBog di Dio sia
nettamente circoscritto all’aspetto cri-
stologico, e in particolare all'umanita
assunta e unita al Verbo: in altri ter-
mini, ¢ in virth dell’'unione ipostatica
che si puo attribuire realmente alla
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Persona del Aoyog la sofferenza, la
quale ¢ pero limitata all’ambito della
“carne” e non della natura divina.’

1.2. La formula teopaschita scito-
costantinopolitana:

Unus de Trinitate passus est carne
/ crucifixus est

D’altra parte, esiste anche un’al-
tra versione della formula teopaschi-
ta, che si presenta nella forma Unus
de Trinitate passus est carne, la cui
seconda parte pud essere sostituita
da crucifixus est o da un’espressione
analoga. Essa costituisce uno svilup-
po dell'espressione Unus de Trinitate
incarnatus est di Proclo di Costanti-
nopoli — patriarca dal 434 al 446 —°,
a contatto con la formula teopaschita
“alessandrina” Dei (Deus) Verbum pas-
sum est carne''.

Al termine di un complesso svi-
luppo storico fra V e VI secolo'?,
dopo il 519" la formula Unus de Tri-
nitate passus est carne viene difesa dai
monaci sciti come viz media dell’or-
todossia, all'interno di una proposta
di “cristologia cirilliana non monofi-
sita”'4, per poi trovare la sua sanzione
dogmatica nel canone 10 del concilio
di Costantinopoli II del 553".

Se qualcuno non confessa che Colui

che ¢ stato crocifisso nella carne, il Si-

gnore nostro Gesu Ciristo, ¢ il Dio vero

e il Signore della gloria ¢ Uno della

Santa Trinitd, costui sia anatema'®.

Il significato teologico di questa
versione della formula teopaschita ¢
analogo a quello della prima: il sog-
getto della sofferenza sulla Croce ¢
realmente Unus de Trinitate, ma 'am-
bito nel quale avviene tale sofferenza
non ¢ la natura divina del Verbo, ben-
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si la 6ap& assunta. Piuttosto, si avver-
te qui una maggiore accentuazione
sull'identitd fra I'unico soggetto in
ambito cristologico e la seconda Per-
sona della Trinitd"” e soprattutto — dai
monaci sciti in poi — si assiste a un
inedito utilizzo della formula teopa-
schita, che nel cosiddetto “neocalce-
donismo” del VI secolo diventa una
nuova via media di ontologia cristo-
logica, fra gli opposti estremi del mo-
nofisismo severiano e del nestoriane-
simo, e dunque un crocevia obbligato
dell’ortodossia.

2. Implicazioni soteriologiche e
spunti di riflessione contemporanea

In questo modo, tuttavia, emerge
la concentrazione — quasi I'ossessio-
ne, dicevamo — della cristologia po-
stcalcedonese sull’aspetto ontologico
dell’essere di Cristo: tale concentrazio-
ne unilaterale, motivata dalle necessi-
td del momento, ha inevitabilmente
messo in ombra alcune importanti
implicazioni di tipo soteriologico deri-
vanti dalla formula teopaschita, di cui
si possono qui tracciare alcune linee.

A questo proposito, fard ricorso
anche ad alcuni scholia di Giovanni
di Scitopoli — l'autore “neocalcedo-
nese” che sto studiando pitt da vicino
—, scritti a commento del De divinis
nominibus dello Pseudo-Dionigi I'A-
reopagita'®.

2.1. La dimensione cristologico-
trinitaria dell’autorivelazione
di Dio nell’evento della Croce
e la garanzia dell’efficacia divina
della salvezza

Innanzitutto, la formula teopa-
schita mostra come I'evento della
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Croce costituisca il culmine dell’au-
torivelazione di Dio e della sua azio-
ne salvifica in senso trinitario: & nella
Passione di Cristo che si manifesta il
volto del Dio uno e trino, del Figlio
di Dio fatto carne che nello Spirito
Santo si offre al Padre per la salvezza
di tutti gli uvomini.

In effetti, nonostante la preoccu-
pazione antipatripassiana di specifica-
re che solo il Figlio — e non il Padre
né lo Spirito Santo — «ha comunicato
integralmente con noi»'?, in Giovanni
di Scitopoli viene salvaguardata la di-
mensione trinitaria della Croce e della
salvezza cristiana attraverso la specifi-
cazione della comunanza di €ddoxia
e di BovAnoig delle tre Persone divi-
ne® sulla Croce si attua, ciog¢, la co-
mune benevola volonta del Padre, del
Figlio e dello Spirito Santo nei con-
fronti dell’'umanita.

Inoltre, la formula teopaschita, so-
prattutto nella sua versione scito-co-
stantinopolitana, Unus de Trinitate
passus est carne, esprime la stretta con-
nessione tra I'antica riflessione cristo-
logica e quella trinitaria: ¢ “Uno della
Trinitd” che “ha patito nella carne”, o
“che era sulla Croce”, come dice Gio-
vanni di Scitopoli*!. Il paradosso volu-
tamente suscitato da tali formulazio-
ni, oltre ad esprimere I'identificazione
“neocalcedonese” fra Cristo e Adyog,
che & Unus de Trinitate, & indice del
collegamento intrinseco tra la vicenda
storica del Verbo incarnato in ambito
economico e la vita immanente delle
Persone divine e fa emergere la tensio-
ne fra 'immutabilita e 'impassibilita
della natura divina in quanto tale e
Iingresso salvifico di Dio nel divenire
della storia, che implica un suo patire
nella carne assunta dal Verbo.
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In questo senso, va ricordato che
la formula teopaschita affonda le sue
radici nella riflessione cristologico-so-
teriologica di Atanasio, il quale, pur
ribadendo la divinita e 'impassibilita
del Adyog in se stesso, afferma che le
sofferenze della carne assunta devo-
no essere predicate come proprie del
Verbo per attestare la reale liberazione
dell'uomo da tali sofferenze®. In al-
tri termini, per Atanasio il “né6og del
Adyog” costituisce la garanzia dell’ef-
fettiva portata salvifica dell’evento
della Croce, in quanto esso ha come
soggetto il Verbo incarnato, e non sol-
tanto 'uvomo Gest.

Su questa linea, nel VI secolo,
Giovanni di Scitopoli afferma in
modo lapidario: 6 ®gdg Adyog éotiv
6 nadGv, dnrovont copki — «E il Dio
Verbo Colui che ha patito, ovviamen-
te nella carne»®. Per gli antichi autori
cristiani, il fatto stesso che la passione
non sia estrinseca a Dio, ma venga re-
almente fatta propria dal Verbo per il
tramite della carne ¢ conferma del va-
lore soteriologico della Croce, in cui &
coinvolto come soggetto non soltanto
un uomo, bensi il Adyog stesso.

In ogni caso, tutte queste conside-
razioni vengono sviluppate sulla base
del cosiddetto Apathieaxiom: ¢ il Ver-
bo che patisce, ma non nella propria
natura divina, bensi nella carne as-
sunta, come esplicita ancora una volta
Giovanni di Scitopoli*.

2.2. L'impassibilita

di un Dio benevolo, 0 meglio

la compassione di un Dio fedele
Si giunge cosi a uno degli aspet-

ti pitt decisivi — e pilt discussi — della

concezione antica di Dio Salvatore:
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I'impassibilita della natura divina in
quanto tale, a indicare che la soffe-
renza che coinvolge il Verbo ¢ di tipo
ipostatico e non fisico.

Tale attributo divino, dato per
scontato dalla quasi totalita degli au-
tori patristici, viene oggi spesso criti-
cato, in quanto considerato debitore
della concezione platonica di Dio, con
aggiunta di alcuni tratti di etica stoi-
ca”, ossia come retaggio indebito del-
la filosofia greca: si suggerirebbe cosi
I'immagine di un Dio impassibile in
senso deteriore, dunque incapace di
compassione ¢ in ultima analisi indif-
ferente alla sorte dell'uomo. Soltanto
ripartendo — si obietta — dall’afferma-
zione biblica di un Dio “patetico”, ca-
pace di soffrire per 'uvomo e insieme
all'uomo e percio in se stesso in conti-
nuo divenire, avrebbe autentico spes-
sore e credibilita 'annuncio della sal-
vezza in Cristo. Tralasciando le radici
filosofiche e le contingenze storiche di
tali posizioni — ben messe criticamente
in evidenza da Giacomo Canobbio in
Dio puo soffrire? —*, si pud qui cerca-
re di tracciare alcune linee per intuire
la specificita cristiana — e autentica-
mente biblica — dell'attributo divino
dell'impassibilita e le sue conseguenze
in campo soteriologico.

Innanzitutto, va riconosciuta con
Wilhelm Maas la componente filoso-
fica dell’'affermazione dell’'impassibili-
ta della natura divina, giunta ai Padri
della Chiesa da Platone per il tramite
di Filone di Alessandria insieme agli
altri connessi attributi di eternita,
indivisibilitd e immutabilita, i quali
vengono stabiliti dallo stesso Plato-
ne per superare la concezione mitica
delle tradizionali divinita del panthe-
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on greco, soggette a mutevoli passio-
ni?’. Tuttavia, lo stesso Maas fa notare
come, accanto al richiamo filosofico,
Iimmutabilita divina — e con essa
Iimpassibilita — venga motivata po-
sitivamente in ambito patristico — in
particolare da Clemente Alessandri-
no e Origene in Oriente, da Agosti-
no in Occidente — come espressione
dell'incrollabile fedelta e potenza sal-
vifica del Dio biblico, non soggetto a
passioni mutevoli, ma animato dalla
sua stabile benevolenza nei confronti
dell’'uomo?®. Si tratta di quella conti-
nua benevolenza e compassione di un
Dio fedele che nella patristica greca
viene spesso indicata sinteticamente
con il termine @iAovOpomnic.?’

In questo senso, anche gli auto-
ri postcalcedonesi non dimenticano
completamente la lezione dei loro pre-
decessori: la formula teopaschita, cio¢
dire che il Verbo non patisce nella sua
divinita ma solo nella carne, costitui-
sce la garanzia dell'invincibile potenza
e stabilita della fedele benevolenza di
Dio verso 'umanita. Anzi, tali autori
— compreso lo stesso Giovanni di Sci-
topoli — sembrano andare ancora pit
in profondita: la fedelta di Dio nella
propria volonta salvifica richiede allo
stesso tempo che Egli non cambi — e
che dunque rimanga in sé immutabile
e impassibile — e che, come si esprime
il nostro Autore, «abbia in che cosa
patire»®, ossia che possa partecipare
alla sofferenza umana per redimerla
dal di dentro, assumendo una Gap§
passibile in cui Egli possa esercita-
re la sua benevolenza — Giovanni di
Scitopoli parla di eddokio —! e la sua
compassione efficace in ordine alla
salvezza.

681

Forum ATI



A tal proposito, si possono tene-
re presenti due altre considerazioni.
Da una parte, 'impassibilita divina
si presenta come strumento lingui-
stico per sottolineare lo scarto e la
differenza tra i mutevoli sentimenti
delle creature e la stabile disposizione
del Creatore, e dunque per segnalare
Iinvalicabile trascendenza divina®.
Dall’altra, la formula teopaschita puo
suggerire che il motivo stesso dell'In-
carnazione sia da ricercare nella possi-
bilita da parte di Dio di avere lo stru-
mento adeguato per attuare sino in
fondo la sua compassione fedele nei
confronti dell'uomo, sino a giungere
a patire e a essere crocifisso in quella
carne assunta.

Tralasciando  ulteriori  possibili
piste in campo antropologico, sono
queste due delle implicazioni che in
ambito soteriologico porta con sé la
formula teopaschita, la quale pud
quindi fornire ancora spunti di rifles-
sione per la teologia contemporanea,
in particolare in relazione ad alcuni
tratti dell'immagine del Dio cristiano
che salva.

NOTE

' Comunicazione presentata al XXV Congres-
so nazionale dell’Associazione Teologica Italia-
na: Dio e la Sua salvezza. Il dramma della storia
e il compimento della liberza (Bologna, 4-8 set-
tembre 2017). In effetti, nella polemica antia-
pollinarista I'integralitd della salvezza emerge
come criterio per decidere positivamente sulla
completezza dell’'umanita di Cristo.

> Cyr,, ep. Nest. 3, 12, 12 (ACO I/1, 1, 1,
42, 3-5): El 11 00y, 6poroyel tov 100 Ocod
Abyov mofdvta copki Kol E6TOVPMUEVOV Gapkl
Kol Oavatov yevodpevov copkl yeyovota Te
TPOTOTOKOV €K TOV vekpdv, Kabo (on € ot
kot {womotdg dg Ocde, avadena Eotw. Cfanche
Ip., ep. Nest. 2,4-5 (ACO1/1, 1, 1, 27, 13-18).
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3 Cf]. J. O’KeEkE, «Impassible Suffering? Di-
vine Passion and Fifth-Century Christology»,
in Theological Studies 58 (1997) 39-60; Cf
anche gia E. AMANN, «Théopaschite (contro-
verse)», in DThC 15 (1946) 506.

* Secondo gli antiocheni, I'impassibilica divi-
na ¢ insegnata implicitamente al concilio di
Nicea insieme all'immutabilita: cf Symb. Nic.
(325) (edd. H.CH. BRENNECKE — U. HEIL —
A. vON STOCKHAUSEN — A. WINTJES, Atha-
nasius Werke 111/1, Berlin-New York 2007,
52, 3-5): @aokovtag eivor [...] i Tpentov R
aAlowmTtov Tov Yiov 100 @god, ToVg TO10VTOVG
avabepotiCer 1 KoBoAKN Kol GTOGTOAKT
EkKAnoio.

> Gli antiocheni vedono lintegrita della natu-
ra divina messa in discussione dalla cristologia
unitiva alessandrina e dalle sue conseguenze
teopaschite: Cf ].J. O’KeEerE, «Impassible Suf-
fering?», 57. In ogni caso, & vero che emerge
negli antiocheni anche una certa preoccupa-
zione rispetto a possibili derive apollinariste
nella stessa cristologia cirilliana (cf 6., 49).

¢ Cf ib., 41: «Cyril wanted to say that when
philosophy and the biblical narrative conflict,
preference ought to be given to the biblical
narrative. The Antiochenes tended to do the
reverser».

7 C£ W. ELERT, Der Ausgang der altkirchlichen
Christologie. Eine Untersuchung iiber Theodor
von Pharan und seine Zeit als Einfiibrung in die
alte Dogmengeschichte, Berlin 1957, 97: «Ky-
rill wollte die Apathie des Logos nach seinem
gdttlichen Wesen nicht in Zweifel ziehen, der
Logos ist und bleibt éradng, er wird jedoch
mit der Fleischwerdung auch nafntog capki>.
8 Cf Ip., «Die Theopaschitische Formel», in
Theologische Literaturzeitung 75 (1950) 196;
Cf anche E MEsseN, Unverinderlichkeit und
Menschwerdung Gottes. Eine theologiegeschicht-
lich-systematische Untersuchung, Freiburg-Ba-
sel-Wien 1989 (Freiburger Theologische
Studien 140), 11. 14, in cui si parla anche
di Unverinderlichkeitsaxiom. Si utilizza qui il
termine Apathz’mxiom, senza pero caricarlo ne-
cessariamente di una valenza negativa.

* E questo che si intende con la moderna di-
stinzione fra “teopaschismo fisico” — che ri-
guarda la natura divina in quanto tale — e
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“teopaschismo ipostatico” — che ha come re-
ferente I'unica Ipostasi del Verbo incarnato:
Cf M. Juaig, «Monophysisme», in D7HC 10
(1928), 2237-2238; M. RicHARD, «Proclus de
Constantinople et le Théopaschisme», in Revue
d’Histoire Ecclésiastique 38 (1942), 323, n. 4.
10 Procr. CP, Arm. 21 (ACO 1/4, 2, 192, 7).
' Cf Ch. MOELLER, «Le chalcédonisme et le
néochalcédonisme en Orient de 451 4 la fin
du VI siecle», in Das Konzil von Chalkedon.
Geschichte und Gegenwart, edd. A. GRILLMEI-
ER - H. BacuT, Wiirzburg 1951, vol. 1, 676,
n. 108. Per le vicende storico-teologiche lega-
te a questa formula, Cf J. CuénE, «Unus de
Trinitate Passus Est», in Recherches de Science
Religieuse 53 (1965) 545-588; Fr. GLORIE,
Prolegomena, in CCSL 85A, XXIV-XL; A.
GRILLMEIER, Gesit il Cristo nella fede della
Chiesa. Vol. 2/2: La Chiesa di Costantinopoli
nel VI secolo, Brescia 1999 [1989], 605-630; I.
VIEZURE, «On the origins of the Unus de Tri-
nitate controversy», in Annual of Medieval Stu-
dies at the CEU 10 (2004) 9-19; C. peLL’Os-
so, Cristo ¢ Logos. Il calcedonismo del VI secolo
in Oriente, Roma 2012 (SEA 118), 176-179.
2 Questa versione della formula teopaschita
viene elaborata in un contesto di cristologia
cirilliana, probabilmente monofisita, intorno al
450, in quanto essa ¢ utilizzata dall’eutichiano
Doroteo al concilio di Calcedonia: C Chalc.,
act. 4, 108 (ACO 1/2, 1, 2, 120, 16-24), men-
tre Teodoreto sembra non conoscerla; viene poi
ripresa in ambienti severiani in senso anticalce-
donese, tra la fine del V e I'inizio del VI secolo,
durante il periodo in cui ¢ in vigore I’ Henotikon,
frail 482 e il 518 (cfad esempio Zach. Rh., A.c.
7, 8 [CSCO 84 Scriptores Syri 39, 44; trad. lat.
CSCO 88 Scriptores Syri 42, 30]).

13 Si tratta del periodo della cosiddetta “con-
troversia teopaschita” (519-533/534).

14 Lespressione deriva da Ch. MOELLER, «Le
chalcédonisme et le néochalcédonisme», 674,
dove perd indica in generale un ipotetico in-
dirizzo cristologico palestinese gid presente
nei monasteri di Saba ed Eutimio; cf anche
in questo senso J. A. McGuckiN, «The “The-
opaschite Confession’: a Study in the Cyrilline
Reinterpretation of Chalcedony, in journal of
Ecclesiastical History 35 (1984) 239-255.
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5 Gia nel 533-534 la formula Unus de Trinita-
te passus est carne viene ufficialmente approva-
ta da parte di Giustiniano (cf Justn., cod. I, 1,
5, 1-25 6, 7; 8 [ed. . Kriiger, II, Berlin 1977,
6-8; 10-12]) e di papa Giovanni II (Cf Avell.,
epist. 84 [CSEL 35/1, 320-328].)

16 Cf CCP (553), anath. 10 (ACO 1/4, 1, 242,
30-31): Ei 11g 00y 6poL0YET, TOV E6TOVPOUEVOV
capki Kdplov fudv Incodv Xpiotov sivat
®eov aAndwov kai Koprov tig 80&ng kai Eva
¢ ayiag Tpuadog: 0 torodtog avadepa £0to.
7 Che qui non si tratti di una qualsiasi delle
Ipostasi trinitarie, ma di quella del Adyog, ¢
chiaro dallo sviluppo stesso della formula in
collegamento con quella cirilliana Deus Ver-
bum passum est carne.

18 Per una trattazione sistematica del contenu-
to di questi testi, rimando a un mio recente
lavoro: A. NIGRa, «Su tre scholia teopaschiti
di Giovanni di Scitopoli al De divinis nomini-
bus», in Augustinianum 56/1 (2016) 145-173.
19 Cf SchDN 196, 4 C-D (ed. B. R. Suchla,
Patristische Texte und Studie 62 — Corpus
Dionysiacum 1V/1, Berlin-New York 2011,
[dora in poi CD IV/1], 135, 37. 42-43): év
G TAV DTOCTAGEDY HUTV EKOIVIOVIOEY OMKADG
[...]1000 yap, pnoi- pio T@V HTocTACEMY MUV
OMK®G EKOLVMVIOEV.

2 Cf b, 224 A [221, 8] (CD IV/1, 181,
3-6): ovk gkowdvnoev &ig tadta 6 IMatip
obte 10 Ivedpa, &l pn gig v gvdokiov Kol
BovAnow kai €ig 10 cuvepydleoHor td Yid tog
Ogoonpeiag.

2 Cfib., 196, 4 C (CD IV/1, 135, 41): &i¢ Tiig
Tp1édog fv &v 16 oTowpd.

22 Cf ad esempio Ath., Ar. 3, 31, 2-34, 3 (ed.
K. Metzler, Athanasius Werke I/1, Berlin-New
York 2000, 342-345).

2 SehDN 221, 8 D-224 A (CD 1V/1, 180,
54-181, 1).

2 Cf SchDN 360, 7 D (CD IV/1, 383, 48-
49): "Incodv Xpiotov 1ov Oeov Adyov capki
maOelv VIEP NUAV, GAAG pu| BedTnTL.

» Cf ad esempio W. ELERT, Die Theopaschiti-
sche Formel, 196: «Dahinter blickt man in das
unbewegliche, affektlose Antlitz des Gottes
Platos, vermehrt um einige Ziige der stoischen
Ethik. [...] Die Platonische Apathie Gottes
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bildet von jetzt ab das Apriori der gesamten
orthodox-kirchlichen Gottesvorstellung». Per
una presentazione generale delle posizioni
contemporanee sulla teoria della passibilica
di Dio e per una sua definizione; M. Saror,
«Patripassianism, Theopaschitism and the Suf-
fering of God. Some Historical and Systematic
Considerations», in Religious Studies 26 (1990)
363-369; cf anche F MEsseN, Unverinderlich-
keir und Menschwerdung Gotres, 128-418.

2 Cf G. CaNoBBI10, Dio puo soffrire?, Brescia
2005, 15-79.

27 Cf W. Maas, Unverinderlichkeit Gottes.
Zum Verhdltnis von griechisch-philosophischer
und christlicher Gotteslehre, Miinchen-Pader-
born-Wien 1974 (Paderborner Theologische
Studien 1), 34-121; Cfanche P. L. GAVRILYUK,
The Suffering of the Impassible God. The Dialec-
tics of Patristic Thought, New York 2004 (Ox-
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ford Early Christian Studies), 47-60.

2 Cf W. Maas, Unverinderlichkeit Gottes,
125-162, con l'indicazione di diversi testi de-
gli autori citati; Cf anche in questo senso G.
Canobbio, Dio puo soffrire?, 81-111.

¥ A questo proposito, si pud ricordare che in
uno dei suoi scholia teopaschiti (Cf SchDN
196, 4 C-D [CD 1V/1, 135, 36-47]), Gio-
vanni di Scitopoli commenta un passo del De
divinis nominibus in cui lo Pseudo-Dionigi
definisce Dio come “Causa amante degli uo-
mini” (aitia euiavOpwrog: Cf DN 1, 4 [CD
I, 113, 6]).

3 CfSehDN 360, 7 D (CD IV/1, 382, 53): 0
B¢ Eyov &ig Ti Tébot.

31 Cf SehDN 224 A [221, 8 D] (CD IV/1,
181, 4).

32 Cf PL. GAVRILYUK, The Suffering of the Im-
passible God, 60-63.

La formula teopaschita dopo Calcedonia



